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Uitspraak Centraal Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg 

Nr. C2014.168 

Beslissing op het verzoek in de zaak onder nummer C2014.168 van: 

A., cardioloog, wonende te B., verzoeker, 
gemachtigde: mr. H.W.P.B. Taminiau, 

strekkende tot herziening van de beslissing van 15 maart 2011 van het Centraal Tuchtcollege voor de 
Gezondheidszorg, gewezen in de zaak onder nummer C2010.100 van: 

A., cardioloog, wonende te B., appellant, verweerder in eerste instantie, gemachtigde: mr. H.W.P.B. 

Taminiau, 

tegen 

C., wonende te B., verweerder, klager in eerste aanleg. 

1. Verloop van de procedure 

A., hierna de arts, heeft op 15 april 2014 bij het Centraal Tuchtcollege een verzoek ingediend tot 
herziening van voormelde beslissing. Het Centraal Tuchtcollege heeft prof. dr. R.J.M. Klautz (cardiotho- 
racaal chirurg, lid van het Centraal Tuchtcollege) benoemd tot rapporteur. De rapporteur heeft op 
20 oktober 2014 schriftelijk gerapporteerd en geadviseerd die beslissing te herzien. 

De rapportage is aan de arts en C., hierna klager, toegezonden. 

Het verzoek tot herziening is behandeld ter openbare terechtzitting van het Centraal Tuchtcollege op 
28 mei 2015. Verschenen zijn de arts, bijgestaan door mr. H.W.P.B. Taminiau en de rapporteur. Klager is 
(met bericht van verhindering) niet verschenen. 

Mr. Taminiau heeft de standpunten van de arts toegelicht aan de hand van pleitaantekeningen die aan 
het Centraal Tuchtcollege zijn overgelegd. 

2. De feiten 

2.1 Klager heeft op 25 juni 2009 bij het Regionaal Tuchtcollege te Eindhoven tegen de arts een klacht 
ingediend. Deze klacht bestond uit drie onderdelen, te weten: 

(i) in maart 2006 is bij klager een ICD geplaatst op grond van een onjuiste indicatie, 

(ii) klager is onvoldoende geïnformeerd geweest voor het geven van een informed consent en 

(iii) de arts heeft niet gereageerd op het verzoek van klager om een verklaring voor zijn werkgever 
op te stellen. 

2.2 Bij beslissing van 22 maart 2010, onder nummer 09114, heeft het Regionaal Tuchtcollege het 
tweede en derde klachtonderdeel gegrond verklaard en de arts de maatregel van waarschuwing 
opgelegd. Het eerste klachtonderdeel is ongegrond verklaard. 

2.3 De arts is van die beslissing tijdig in hoger beroep gekomen. Bij beslissing van 15 maart 2011, 
onder nummer C2010.100, heeft het Centraal Tuchtcollege de beslissing van het Regionaal 
Tuchtcollege (deels) vernietigd en de klacht alsnog op alle onderdelen gegrond verklaard. Het 
Centraal Tuchtcollege heeft de opgelegde maatregel van waarschuwing gehandhaafd. 

2.4 Op 15 juni 2011 heeft het Regionaal Tuchtcollege te Eindhoven beslist op de door klager inge¬ 
diende klachten tegen twee collega-cardiologen van de arts, de heer D. en E., die eveneens 
betrokken waren bij de plaatsing van een ICD bij klager. Het Regionaal Tuchtcollege heeft het 
klachtonderdeel betreffende de indicatiestelling onder verwijzing naarde beslissing van het 
Centraal Tuchtcollege van 15 maart 2011 gegrond verklaard en D. en E. de maatregel van waar¬ 
schuwing opgelegd. 

Het Centraal Tuchtcollege heeft op 6 februari 2014, in de zaken met nummer C2011.265 en 
C2011.266, (onder meer) beslist op het hoger beroep van D. en E. Het Centraal Tuchtcollege heeft 
in die zaken het klachtonderdeel betreffende de indicatiestelling alsnog ongegrond verklaard en de 
maatregel van waarschuwing niet gehandhaafd. Het Centraal Tuchtcollege heeft hiertoe als volgt 
overwogen: 

Het Regionaal Tuchtcollege heeft bij de beoordeling van de onderhavige klacht aansluiting gezocht bij 
de beslissing van het Centraal Tuchtcollege van 75 maart 2011 (nr. C2010.100) en heeft overwegingen 
uit die beslissing overgenomen in de beslissing waarvan beroep. Die beslissing van het Centraal 
Tuchtcollege betrof een klacht van klager tegen de onder de feiten bedoelde cardioloog, naar wie 
klager bij brief van zijn huisarts van 22 juli 2005 is verwezen en zag op het feitencomplex dat ook in 
deze zaak aan de orde is. Het Centraal Tuchtcollege is thans van oordeel, zich daarbij baserend op de 
hiervoor genoemde verklaringen van de deskundigen (F. en G.), dat afstand moet worden genomen 
van die beslissing en moet worden geoordeeld dat het door de arts (in de onderhavige zaak) gevoerde 
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beleid voldoet aan de vigerende richtlijnen, hetgeen impliceert dat in zoverre van tuchtrechtelijk 
verwijtbaar handelen geen sprake kan zijn. Daarbij tekent het Centraal Tuchtcollege nog aan dat het 
H.-rapport van de door het ziekenhuis ingeschakelde medisch adviseur I. van 29 november 2006, welk 
rapport mede is tot stand gekomen op grond van de bevindingen van de cardioloog J., tegenover de 
hiervoor bedoelde conclusies van de deskundigen F. en G. te weinig gewicht in de schaal legt. 


3. Beoordeling van het verzoek 


3.1 Ter beoordeling ligt thans het herzieningsverzoek van de arts voor. Artikel 52 van de Wet op de 
beroepen in de individuele gezondheidszorg luidt, voor zover relevant, dat herziening van een 
onherroepelijk geworden tuchtrechtelijke eindbeslissing, waarbij een in artikel 48 eerste of derde 
lid van die wet omschreven maatregel werd opgelegd, mogelijk is, wanneer naderhand omstan¬ 
digheden zijn gebleken die naar ernstig vermoeden tot een afwijkende beslissing zouden hebben 
geleid, indien zij tijdig bekend waren geworden. 

3.2 Het Centraal Tuchtcollege stelt vast dat de rapportages van F. en G. niet beschikbaar waren ten 
tijde van de beslissing van het Centraal Tuchtcollege van 15 maart 2011, (onder nummer 
C2010.100), op het hoger beroep van de arts. De rapportages zijn eerst ingebracht in de hoger 
beroep procedures van zijn collega-cardiologen D. en E. Op basis van deze rapportages heeft het 
Centraal Tuchtcollege in zijn beslissingen van 6 februari 2014 wat betreft het klachtonderdeel 
betreffende de indicatiestelling uitdrukkelijk afstand genomen van de beslissing van 15 maart 2011 
en geoordeeld dat het gevoerde beleid voldoet aan de vigerende richtlijnen. Met de rapporteur is 
het Centraal Tuchtcollege van oordeel dat op grond van deze beslissing het ernstige vermoeden 
bestaat dat het hoger beroep van de arts wat betreft het eerste klachtonderdeel betreffende de 
indicatiestelling tot een afwijkende beslissing zou hebben geleid indien genoemde rapportages ten 
tijde van de behandeling van de zaak beschikbaar waren geweest. Het verzoek tot herziening is 
derhalve gegrond. 

3.3 Met betrekking tot de klachtonderdelen inhoudende dat (ii) klager onvoldoende geïnformeerd is 
geweest en dat (iii) de arts niet heeft gereageerd op het verzoek van klager om een verklaring voor 
zijn werkgever op te stellen, zijn naar het oordeel van het Centraal Tuchtcollege naderhand geen 
omstandigheden gebleken die op deze onderdelen naar ernstig vermoeden tot een afwijkende 
beslissing zouden hebben geleid, indien zij tijdig bekend waren geworden. Zodanige omstandighe¬ 
den volgen niet uit de beslissing van 15 maart 2011 en zijn ook niet aangevoerd. Het derde 
klachtonderdeel heeft in de rapportages en de beslissingen van het Centraal Tuchtcollege van 

6 februari 2014 in het geheel geen rol gespeeld, terwijl omtrent het verkrijgen van informed 
consent door het Centraal Tuchtcollege in de beslissing op het hoger beroep van E. is vooropge¬ 
steld dat de verantwoordelijkheid van de arts een andere was dan die van zijn collega-cardioloog, 
maar dat vast staat dat klager in ieder geval schriftelijk is geïnformeerd. 

3.4 Op grond van het hiervoor onder 3.2 overwogene doet zich de situatie voor waarin de beslissing 
van het Centraal Tuchtcollege van 15 maart 2011 dient te worden herzien. De beslissing van het 
Centraal Tuchtcollege van 6 februari 2014 laat slechts een conclusie toe, namelijk dat het eerste 
klachtonderdeel, gelet op de verklaringen van F. en G. dat het gevoerde beleid met betrekking tot 
de plaatsing van de ICD bij klager aan de vigerende richtlijnen voldeed, alsnog ongegrond dient te 
worden verklaard. Nu het Regionaal Tuchtcollege bij beslissing van 22 maart 2010, onder nummer 
09114, reeds in die zin heeft beslist, zal de zaak niet worden terug gewezen omdat dit geen enkel 
redelijk doel dient. Het Centraal Tuchtcollege zal de zaak zelf afdoen. 

3.5 Het Centraal Tuchtcollege heeft in zijn beslissing van 15 maart 2011 het meest zwaarwegende 
klachtonderdeel (met betrekking tot de indicatiestelling) alsnog gegrond verklaard, maar deson¬ 
danks de door het Regionaal Tuchtcollege opgelegde maatregel van waarschuwing gehandhaafd. 
Het Centraal Tuchtcollege leidt hieruit af dat het klachtonderdeel betreffende de indicatiestelling 
bepalend is geweest voor de opgelegde maatregel en dat voor de overige twee gegrond ver¬ 
klaarde klachtonderdelen vermoedelijk van het opleggen van een maatregel zou zijn afgezien 
omdat deze, gelet op hun ondergeschikte betekenis, het opleggen van een tuchtrechtelijke 
maatregel niet rechtvaardigden. Het Centraal Tuchtcollege ziet daarin grond om de beslissing van 
15 maart 2011 in die zin te herzien. 

3.6 Om redenen aan het algemeen belang ontleend zal publicatie van deze beslissing worden gelast 
op de voet van artikel 71 Wet op de beroepen in de individuele gezondheidszorg. 

4. Beslissing 

Het Centraal Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg: herziet zijn beslissing van 15 maart 2011, onder 
nummer C2010.100, voor zover daarin het klachtonderdeel betreffende de indicatiestelling gegrond is 
verklaard en aan de arts de maatregel van waarschuwing is opgelegd; verklaart het klachtonderdeel 
betreffende de indicatiestelling alsnog ongegrond; bepaalt dat de maatregel van waarschuwing 
vervalt; houdt zijn beslissing van 15 maart 2011 voor het overige in stand; bepaalt dat deze beslissing 
op de voet van artikel 71 Wet BIG zal worden bekendgemaakt in de Nederlandse Staatscourant, en zal 
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worden aangeboden aan het Tijdschrift voor Gezondheidsrecht, Gezondheidszorg Jurisprudentie en 
Medisch Contact met het verzoek tot plaatsing. 



Deze beslissing is gegeven door: mr. C.H.M. van Altena, voorzitter, mr. J.P. Fokker en mr. A. Smeeïng- 
van Hees, leden juristen en dr. C.C. Tijssen en drs. J.G. van Unnik, leden beroepsgenoten en mr. J. van 
den Hoven, secretaris, en uitgesproken ter openbare zitting van 20 augustus 2015. 

Voorzitter w.g. 

Secretaris w.g. 
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